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Vu la procédure suivante :

P r o cé clm' e c on t enti e us e anté rie w" e

La SCI DDJR Jardy, M. Jacques-Olivier Broner et Mrne Patricia Meric ont demandé au
tribunal adrninistratif cle Cergy-Pontoise d'annulerl'arrêté du 9 août 2017 pat lequel le rnaire de
Marnes-la-Coquette a délivré. à M. Stanislas Heck, un permis de construire valant démolition pour
procéder à la démolition d'un commerce et à 1a construction d'un immeuble à usage mixte de
comffIerces et cle bureaux situés 33 boulevard de Jardy et d'annuler l'amêté du 20 juillet 2018 par
leqtrel le maire de Marnes-la-Coquette a délivré, à la SCI33 Jardy, un permis de construire portant
sur le même projet et le rnême tenain d'assiette que celui clélivré précédemment à M. Heck.

Par un jugernent n" 1708418-1809594-1811994 du 22 octobre 2019, le tribunal
adrninistratif de Cergy-Pontoise a annulé ces deux anêtés.

Procédure dct'cutt. la cour

Par une requête et un mérnoire en réplique enregistrés le 18 décernbre 2019 et le
7 mai 2021,Ia scl 33 Jardy, représentée par Me Prieur, avocat, demande à la cour :

1o) d'annuler ce jugement ;

2') cle rejeter la dernancle cle prernière instance ;

3o) de mettre à la charge de M. Broner, de Mrne Meric et de la SCI DDJR Jardy la somrne
de4 000 euros aLI titre de I'afticle L.761-1 du cocle de justice adrninistrative.
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La SCI 33 jardy solrtient que :

- le jugerr-rent est insuftisamment rnotivé qr.rant à I'interprétatiou de I'article UEa 12 du
plan local d'urbauist.t-te et la séparation cloisonnée des espaces de stationnernent cles autornobiles
et deux-roues :

- c'est à tort que les premiers jurges n'ont pas tenu compte de la prodr,rction cl'une note
en délibéré indiquant qll'Lur dossier de dernande de pennis rnoditlcatif substituraut une surtace de
bureaux à la sr"rrface cornrnerciale initialernent pré'r,ue al'ait été déposée :

- coutraireurent à ce qu'orrt jugé les prerniers juges. 1e terain d'assiette dr.r projet ne se

trouve pas daus la zone UEa mais dans la zone UEaa correspondant au quartier des terrasses oir
aLlcllne disposition n'ir-rterdit la construction c1'un imrneurble de bureaur :

- aucLrne disposition de l'arlicle UEa 12 du règlen-rent dr-r plan locai d'urbanisme
n'itnpose que le local sécr-rrisé prér.u pour les deux-roues nou r-r-rotorisés soit séparé des
emplacements de stationnement des autres véhicules ;

- un prétendure irrégr.rlarité du pennis litigieurx sLlr ce point pour ait tàire I'objet d'une
régr"rlarisation en application des arlicles L. 600-5-1 et L. 600-5 dr-r code cle 1'urbanisrne;

- c'est à torl qr-re les prerniers jr"r,ues ont estirné que la rnéconnaissance de 1'article UEa 2
qui n'affecte que la destir-ration d'une parlie rnineure du projet ne pour ait être régularisée,
méconnaissar-rt ainsi l'afiicle L. 600-5 dLr code de I'urbanisrne :

- le tribunal a cornrnis une errelrr de clroit et de fàit en ju-9eant que le projet était situé
dans le dotnaiue de la Marcl-re oir s'appliqLrent des règles plr.rs strictes el1 lnatière de construction
de bureaux :

- I'article UEa l2 du règlernent du plan local d'urbanisrne n'impose pas qLre le local
réservé au stationnement des deux roues soit séparé du stationnement des r éhicules r-r-rotorisés ;

- les autres lnoyens soulevés en prernière instance doir,'ent être écautés.

Par cleux tnérnoires enregistrés le 18 novernbre 2020 et le 27 arril 1011" la commune de
Marues-la-Coquette. représentée par Me Coutin, avocat, demande :

l") à titre principal, 1'anru.rlation du jugement et le rejet de 1a dernancle de prenrière
instance :

2') à titre sr"rbsidiaire, à ce que soit fait application des articles L. 600-5-l et L. 600-5 clu
code de I'urbanisme afin cle pennettre le dépôt d'un permis rnoditicatif de régularisation ou cle ne
prononcer qu'une annulation parlielle clu permis litigieux ;

3') que soit mise à la charge de M. Broner et Mme Meric la somme de 5 500 eulos alt
titre cle I'article L. 761-l du code de justice adrninistrative.

Elle sotrtient que :

- le jugernent est irrégulier faute de compofter les signatures du présiclent cle la tbnnation
de jugernent et du rapporteur ;

- le reftls de surseoir à statuer sur le fonclernent de I'article L.600-5-l du code de
I'urbanisme n'est pas r-notivé ;

- le tribunal a commis une erreLrr cle droit et de fait en jugeant que le projet était sitr-ré

dans le domaine de la Marche otr s'appliqr-rent des règles ph.rs strictes en matière cle construction
de bureaux ;

- l'arlicle UEal2 du règlement du plan local cl'urbanisme n'impose pas que le local
réservé au stationnement des deux roues soit séparé du stationnement des véhicurles motorisés.
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Par deur tlétnoires en clétènse. enregistrés le ,{ tël'rier 2021 et le 4 juin 2021, M. Broner.
Mme \[éric et la SCI DDJR Jardy, représentés par Me Larnorlette, avocat. concluent au rejet de la
requête et à ce qr.re soit rlise à la charge de la SCI 33 Jardy la sornlne de 3 000 euros sur le
forrdement de 1'arlicle L.761-1 du code de justice adrnir-ristrative.

lls soutiennent que les moyens sor-rlevés ne sont pas fbndés

Par une ordonnance dr"r président de ls )i'trtc chambre du t8 rnai 2021, la clôture
d'instruction a été t-rxée au 4 juin 2021, en application de I'afticle R.613-1 clu code de justice
adrninistrative.

Vu:
- les aurtres pièces dr-r dossier :

- le code de I'urbanisrne :

- le code de justice adrninistratir.e

Les parties ont été régulièrernent averties du jour de I'ar-rclience.

Ont été entendus aLl cours de I'auclience publique :

- le rapport de Mme Colrat,
- les corùlusions de Mrne Margerit, rappofteure publique,
- les observations de Me Tremouilles, substituant Me Prieur, pour la SCI 33 Jardy, cle

Me Tonani, substituant Me Coutin, pour la commune de Marnes-la-Coquette, et de Me Estellon,
substituant Me Larnorletîe, pour la SCI DDJR Jardy, M. Broner et Mme Méric.

Uue uote en délibéré présentée pour 1a colnmune de Marnes-1a-Coqr.rette a été enregistrée
le l,l janvier 2022.

Une note en délibéré présentée pour la SCI 33 Jardy a été enregistrée le 17 janvier 2022

Considérant ce qui suit

1. I-a SCI 33 Jarcly et la commune de Mames-la-Coquette font appel dur jugernent du
22 octobre 2019 par lequel le tribunal aclministratif de Cergy-Pontoise a annulé le perlnis de
construire accordé à M. Heck le 9 août 2017 et le pennis cle construire accordé le 20 juillet 2018 à
la SCI 33 Jardy pour un projet identique de construction d'un bâtiment à usage de commerces et
de bureaux, sitr-ré 33 boulevard cle Jardy sur la parcelle cadastrée AB r-r'399.

Surr la régurlarité du jurgernent attaqué

2. Efl premier lieu, aux tennes de I'article R. 741-7 clu code de justice administrative :

<< Dcms lcs trîbmutux qclnùnistrati/3 ct les cotu"s adninistt'otfues d'appcl, lo ninutc de la décision
est signée par lc préstclent dc la.fbrmstiort du jugemert, lc r:apportcut'ct lc grcf/ier d'tndiencc. >>

I1 ressott cles pièces clu dossier de prernière instance que la minute du jugement attaqué comporte
la signature du présiclent de la tbnnation de jugement, celle clu rapporleur et belle cltr greftier
cl'audience. La circonstance que I'arrpliation clu jugement notifîée au requérant ne comporle pas
la signature des magistrats qui I'ont rendu est sans incidence sur sa régularité. Par suite, le moyen
tiré cle ce qLle ce jugement serait irrégulier, fàüe d'avoir êté signé, manque en tàit et doit être
écarté.
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3. En secoud lieu, il ressort cle la note en délibéré produite pour la SCI 33 Jardy le
26 septernbre 2019 visée par les prerniers juges, qu'elle cornpoftait ure clemande cle mise en æuvre
des dispositions des articles L. 600-5 et L. 600-5-1 du cocle de I'urbanisme. Mais dès lors que cette
note ne faisait pas état de circonstances de droit ou de fait nor-rvelles dont les parlies n'étaient pas
en lnesure de faire état avant la clôtr.rre cle I'instruction, la formation du jugernent clu tribunal
administratif de Cergy-Pontoise n'était pas tenue de procécler à la réouvefiure de I'instruction, ni
cle motiver le rejet cles conclusior-rs qui y étaient exposées. Par suite, la SCI 33 Jardy et la commune
ue sont pas tbndées à soutenir que le jugement serait inégr.rlier faute d'avoir tenu compte de cette
note en délibéré ou de ne pas avoir motivé le refus c1e fàire droit à la demande de la SCI fonciée
sur I'arlicle L, 600-5-l dr,r code de I'urbanisme.

Sur le du litiee :

4. En pren-rier lier.r, aux tennes de I'article UEa 2 du rè-qlerrent du plan local
d'r-rrbauisme de la cot1ll1rul1e de Marnes-la-Coquette relatif aux occupations et urilisations des sols
adtnises souts couditions:<< 2.1. Lcs loccrtrs it trsctgc clc conuuu'cc sont ctclntis s'ils rcspccïcnt las
cortclitions suit'cuttcs : / - cltt'ils soiutt clcstitüs ou cotlultct'cc ; / it concttt't'cttcc da 80m2 clc stu'ftrce
Itors cl'(rt^'re trcttc pot'porccllc cl'rutc stu'ftLcc supérietu'c ou égctlc it 500m2 ; / cltrc lcs pcu'ccllcs
uiertt rtrtc.fttçaclc stu'la RD 907 ou RD 182 ; / - clttc lcs locctrtx soiutT intégt'és clitns lct cortstrttctiott
ir rrsctgc cl'ltabitcttiott. / 2.2. Duns lc Donruinc clc la Mcu'chc, lcs loccttts it ttsctgc clc but'cctux sottt
oclmis ù cortcliliott : / -qu'ils soiutt situés sru'lcs pcu'ccllcs clorurutT sttr las RD18: (Bd dc Jcrrdy)
ct 907 (Bd dc la Républiquc), / - c1trc lrt sa'fhcc hors octn'rc nctte nc clépcrssc pcrs 50m) prtr ïrctnclrc
clc 500nf clc tcrrain, / - ct qLtc ccs loccrut soiutt intégr'és clcuts lct cottstt'rrctiou ir trsctgc
d'ltubi tttrioir (...),,.

5. [1 ressorl des pièces clu dossier que la parcelle cl'assiette du projet est située non pas,
colnme I'ont aft-rnné les premiers jr"rges, dans le domaine de la Marche mais dans le quartier des
Terrasses. Aiusi, la SCI 33 Jarcly et la cornmune sont fondées à soutenir que le jr"rgernent est entaché
cl'une erreLlr cle fait sLlr ce point. Tourtetbis, il ressort dr.r 2.1 des dispositior-rs précitées que clans le
secteur où est situé le terrain de la SCI 33 Jardy, la construction de locaux de commerces n'est
adtnise que s'ils sont intégrés dans la construction d'irnrneuble à usage rnajoritaire de logernents.
Par suite, les reqr"rérautes, qui ne contestent pas ce point ne sont pas fondées à se plaindre cle ce
que le tribunal administratif a retenu le moyen tiré cle la rnéconnaissance des dispositions précitées
du règlement dr.r plan local d'urbanisme pour annuler les pennis de construire litigieux.

6. En second lieu. aux tennes de l'article UEa 12 du rè-glernent du plan local
d'urbatrisn-re relatif ar-r stationnement aux tennes desquelles '. << En pltts clcs ttot'rttcs.fïxées ci-dcsstts
pout' lcs vélùailcs nrolorisés, il scra préwt tm locctl séctu'isé potu'lc stcrtiottrtcrrtcnt clcs 2 rotrcs non
tttotot'isés. L'csptrcc dcstiné ott stcrliottrtctltcnt séau'isé dcs rlcttx rotrcs nott ntotot'isécs possèclc lcs
cctt'actéristicltrcs nirittnlcs sttit'cuttcs; / - pout' les biitint,nts ir trsttgL' pt'incip(tl d'hcrbitcttiort
collcctit'c, I'csprtcc possèdc turc sttpcrfïcie clc 0,75 nt: pcrr logcrttcnt pour lcs logcmenTs jttscltr'ît
clcux pièccs prirtcipalcs ct l,5nt) pat'logctucnt ckms lcs cttrtt'cs cos, orcc rutc supcrficic totctlc
tttirtitnalc clc 3 nt2 : / - potu'lcs bqtintotls it uscrgc pt'ittciprLl clc burcctttx, I'cspcrcc possèclc turc
stpefiicic clc I,5nf pctr trcrnchc clc l00nr2 dc stu.'fttce dc plcutchcr ; / - porrt'lt,s crctit'ités, cotltmcrccs
clc plus dc 500ni clc surfàcc clc plonchcr, inclustt'ics ct écluipcntcnts pthlics, il cst cxigé tmc plctcc
potu' l0 crttplorés oirtsi clttc clcs pluccs ltortr lcs visitctu's à dé/inir cn.fonctiott clcs bcsoitts (...) ».
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7. 11 ressorl des pièces du dossier de dernande de pemris de construire que le plan dur

sous-sol du bâtiment projeté courpode cinq places clestinées au stationnement des deux roLles.
Toutetbis. il n'est pas précisé que cet emplacement serait réservé à la seurle catégorie des deurx
roues noll tnotorisés et il n'est pas justitié qLre sa surtàce répondrait aux exigences prévues, poLlr
les locattx sécurisés pour le stationnernent des 2 roues non motorisés. par I'article UEa 12 précité.
Par suite, c'est à bon droit que les premiers juges ont retenu ce motif pour procéder à I'annulation
des deux penlis de construire en litige.

8. Aux tennes de I'ar1icle L. 600-5 du code de I'r.rrbanisrre : « Scuts pt'ôjuclice clc lct ntisc
ctt ætn'rc dc l'articlc L. 600-5-1, la jugc aclntittistrcrtif qui, sctisi clc conclusiotts dirigécs contt'c utt
pct'tttis clc cottslt'ttirc, clc cléntolir otr cl'ctnrértctgct'ott coult'c tutc clécision clc non-optrtosition ît
déclaruliort 1tt'ccrlablc, cstintc'. crpr'às cn'oit'cous[aré cltrc lcs trttlrcs tito.t'cns nc sonl p(ts.fbnclés, qtt'tur
t'icc rt'ctffcctartt cltr'uttc pctrric cltr pt'ojct pcrtt ctrc régilcu'isé, limitc ît ccttc pctt'lic lu portéc clc
l'artttulotiort cltL'il prononcc ct, lc cas échéant,./ïxe lc délrti clcuts lcclttcl lc rfttilctirc clc l'ctutoriscttiotr
pottt'1'o crt clt'ntottclcr lu régLtlctriscrtiort, mônrc crprès l'achèycnrcnt clcs tt'(n'oux. Lc rcfits pcu'lc jtrgc
clc .fairc droit it rtnc clcmcutclc cl'onnttlatiott Ttcu'ticllc cst motîë. ». Aux tennes de I'arlicle
L.-600-5-1 du code de 1'r,u'barrisme: « Sans préjudicc clc lct misc ett æutl'c dc l'ctrticlc L. 600-5, tc
jtrgc oclrtrirtistt'otil qui, sctisi clc concltrsions clirigécs cotttt'c un pcrnis clc cortstrtirc, clc clémolir otr
cl'orrtéttctgct' ott cottlt'c utrc clécision clc non-op1tositiou it cléclctrctiott préctlctblc cstinrc, ctpt'ès cn,oir
cortstalé c1rrc lcs ottlrcs nlo.t'cns ttc sotlt pils Ionclés, {1u'utt t'icc aûrcittcnt l'illégcrtitc dc cct (tctc cst
sttscc1ttiblc cl'ctrc régilcLrisé, sursoit ir stcttttu', crprès cn'oit'irtt'ité lcs pcu'tics it pr'éscntcr lcrtrs
obsct't'cttiorts, iusclr'it l'cxpirutiott clu délcti qu'il ,fïxc potu'ccttc régticrriscttiort, ntôme ctpr'às
l'acltèt'ctrtcrtt clcs lrrt't'crttx. Si trrtc ntcsut'c clc régrilcu'iscttiort cst ttoïiliéc clcuts cc délai cttt jttgc, cclti-
ci stcttttc opr'ès avoir itn'ité lcs pctrtics à préscntct'lctrrs obscn'ctïiorts. Lc rc.fis pru'lc jugc clc /ctire
droit à tntc clcnrunclc clc srtrsis it stctltrcr est motiyé. >>.

9. Il résulte de ces dispositions, éclairées par les travaux parlementaires ayant conduit
à I'adoption de la loi du 23 novernbre 2018 porlant évolutiorr du logeurent, de I'arnénagement et
du numériqLte, que lorsque le ou les vices affectant la légalité de I'autorisation d'urbanisme dont
I'annulation est deurandée sont susceptibles d'être régularisés, le jtrge doit, en application cle
l'arlicle L. 600-5-l du code cle I'urbanisme, slrrseoir à statuer sur les conclusions dont il est saisi
contre cette autorisatior-t, sauf à ce qu'il fasse le choix de recourir à I'article L.600-5 du code de
I'urbanisme, si les conclitions posées par cet article sont réunies, ou que le bénéticiaire de
l'autorisatiorr lui ait indiqué qu'il ne souhaitait pas bénéficier cl'une ro".,,rè cle régularisation. Un
vice entachant le bien-fondé de I'autorisation d'urbanisme est susceptible d'être régularisé, même
si cette régularisation irnplique cle revoir l'économie générale du projet en caLlse, dès lors que les
règles d'urbanisrne en vigueur à la date à laquelle le juge statue permettent une mesure cle
régularisation qui n'irnplique pas cl'appofter à ce projet un bouleversement tel qu'il en changerait
la nature rnême.

10. Il ne résr"rlte pas des dispositions applicables à la zone dans laqurelle est situé le projet
litigieurx, qui porle pour l'essentiel sur la construction d'un imrner"rble de bureaux autorisée par les
dispositions applicables du plan local d'urbanisme. que la iégularisation clu pennis cle construire
litigieux au regard des dispositior-rs cles .arlicles UEa 2 et uEa 12 dur règlement du plan local
cl'urbanistne uécessiterait des rnodifications telles qr.r'elle en changerait la nature même. Par suite,
il y a lier"r de fàire droit aux conclusions de la SCI 33 Jardy et c1e la comrnulle de Marnes-la-
Coqr-rette tendant à ce qu'il soit tàit application des dispositions précitées de I'article L. 600-5-l
dr.r code de l'urbanisure et à ce qu'il soit sursis à statuer sur la présente reqr-rête pour penlettre à

5

Sur les conclusions de la SCI 33 Jarcl)z et de la cornrnune de Marr-res-la-Coquette tbndées
su,les arlicles L. 600-5 et L. 600-5-1 clu cocle cle 1'urAanisrne :
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I'i1légalité coustatée d'être régurlarisée par Lu.r pemris de construire rr-roditrcatil qui der,'ra être
cotrtnuuiqLré à la cour dans le délai de quatre urois à corllpter cle la notification dr.r présent arrêt.
tous droit et moyeus des parlies sur lesquels il n'est pas statué étant résen'és jr-rsqr"r'en tin
d'instance.

DECIDE:

Article l''':ll est sursis à statuer sur la requête cle la SCI 33 Jardy et sur l'appel inciclent de la
cotnlnune cle Mames-la-Coquette jusqur'à I'expiration du clélai fixé à I'article 2 dr-r présent ar:rêt.

Arlicle2: Le clélai clans lequel la régularisation cles pennis cle construire délivrés le 9 août 2017
et le 20 juillet 201 8 cloit ôtre notit'rée à la cour est tixé à quatre rnois.

Arlicle 3 :Tous droit et lnoyeus des parlies sur lesquels il n'est pas statr"ré sont réservés jusqr-r'en
tin d'instance.

Article 4 : Le présent arrêt sera notit-ré à la SCI33 Jardy, à la commune de Marnes-la-Coquette, à

M. Jacques-Olivier Broner, à Mrne Patricia Meric et à la SCI DDJR Jarcly.

Délibéré après I'audience du l3 janvier 2022, à laquelle siégeaient :

M. Even, président de charnbre,
Mrne Orio, présidente assesseLlre,

Mrne Colrat, prernière cor-rseillère.

Rendu public par mise à disposition au greffe le 28 janvier 2022

La rappofteure, Le présiclent,

l1

*

/ l'It/ttI l/" i /^4_
S. COLRAT B. EVEN

La greftière,

C. RICHARD

La République mande et ordonne au préfèt des Yvelines en ce qui le concerne ou à tous huissiers
de justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parlies privées, cle

pourvoir à I'exécution de la présente décision.

Pour expédition contbnne

*arol lne RICHARD


